Giuseppe Galasso

La nation européenne

Il y a désormais cinquante ans, Denis de Rougedmmniait une introduction
au livre tres intéressant de Max Beldrope and the Europeans. An International
Discussion(Chatto and Windus, London 1957). Ce volume éaiffait un rapport
demandé par le Conseil de I'Europe, a la suiteedtable ronde que ce dernier avait
organisée et qui avait suscité une série d'étudads eecherches, dont Beloff exposait
les résultats. Parmi les autres affirmations degemont, il y en avait une tout a fait
élémentaire, voire méme banale, mais frappantffieaee aujourdhui encore, apres
tant de progres de l'unité européenne. Il y a des g disait Rougemont qui
soulignent et exaltent de toutes manieres l'unaléeésde I'Europe, de sa civilisation
et de sa culture face a toutes les autres partiesnmdnde, et qui affirment
I'impossibilité de tracer une ligne nette de disentre ce qui est européen et ce qui
ne l'est pas dans le domaine des valeurs univessglli caractérisent le patrimoine,
le probléemes et la condition de I'humanité. Mais og&mes personnes et d'autres
encore parlaient aussi des diversités entre leplgg@t les nations européennes, en
les jugeant inconciliables entre elles. Une foaisan, donc, de réfléchimlors— sur
les conditions de l'unité européenne, sur son merdifficulté par rapport a ces
diversités, sur les obstacles insurmontables gg'@pposaient a I'unité de I'Europe.
D'ou — en conclusior- une raison forte qui rendait impossible ou trasbjmatique
I'unité européenne. Rougemont faisait donc relé&veontradiction entre I'exaltation
simultanée de l'universalité de I'Europe et sessidins et différences intérieures, la
singularité et l'unicité historique et structurdie I'Europe et de son expérience. Ce
qui vaut— remarquatil — pour le rapport entre I'Europe et, par exemplenéande
chinois, ne vaudrait pas pour le rapport entrerbpe scandinave et I'Europe

balcanique, entre la France et la Russie ou eéAlierhagne et I'ltalie.



Ce n'est pas le lieu, ici, de discuearprofessaes affirmations de Rougemont.
On peut, toutefois, ajouter que les gens qui vayalans les caracteres spécifiques et
singuliers des peuples européens une forte raisomeapation et un obstacle
insurmontable a l'unité de I'Europe parlaient égalet des codts que l'unité aurait
comportés, ainsi que du risque de perdre, dangé'wt pour l'unite, le trésor
constitué par la richesse et I'importance desttoadi culturelles des peuples et des
nations européennes. Cette évaluation présupposaitiellement, une considération
tres positive de I'histoire des traditions natiesadt ethniques des peuples européens,
de leur histoire culturelle et civile, de leur acagae irremplacable dans le cadre
européen et adela de ce cadre, de la signification universe#eleur patrimoine
culturel et moral. Ce raisonnement, en effet, doanepluralisme de l'expérience
européenne- c'esta-dire a I'un des traits les plus éminents de cefemence-toute
I'attention souhaitable et opportune; et il touckems doute, un point sur lequel la
sensibilité la plus diffuse dans le monde et dansulture de I'Europe continue d'étre
tres vive, trés susceptible; de représenter 'aidjé¢ contenu- si on peut dire- de
convictions, d'un orgueil, de sentiments que parsare peut éviter ou se refuser de
prendre en considération a sa juste valeur etldamgsure due.

Bref, tout nous pousse a penser qu'encore damsdaséres années du XX
siécle, les nations et les Etats nationaux comstitune dimension fondamentale de la
réalité européenne, et que l'appartenance natiomslie toujours la base de la
conscience politique et civile, culturelle et pgoke des peuples de I'Europe. Quelle
est, alors, la possibilité réelle de parler, vué@eat de choses, d'une Europe unie au
point de vue d'un sentiment concret et diffus ddalgmance des peuples qui
constituent I'Union européenne, une Union qui cemgdsormais vingting pays?
Estil possible de penser que I'Union aura sur ce pdams un avenir proche, une
consistance égale, si non supérieure, a celle tis Bationaux mémes dont elle
vient prendre la place? Parleramsus d'une "nation européenne”™ au méme titre
auquel nous parlons aujourd’hui de la nation frisegatalienne, allemande ou de tout

autre de I'Europe actuelle? Et nous insistons gues nous référons au plan que I'on



indique en italien comme le plan éthipolitique: a savoir le plan ou la vie morale et
la vie politique se rencontrent et operent commnaité solidaire et indivisible d'une
identité profonde, qui est la base indispensabtatirelle du sens de l'appartenance.
Par ailleurs, nous ne voulons pas dire que l'itkem I'appartenance sont la méme
chose. Il est vrai, a notre avis, qu'il peut y avdentité sans appartenance, alors
gu'au contraire il ne peut y avoir appartenance saentité; que l'appartenance est,
concretement, la reconnaissance, l'acceptationla eprofession explicite d'une
identité.

Y a-t-il aujourd’'hui une identité européenne reconnuegptée, professee, que
se traduit en appartenance évidente et indiscitdldescepticisme qui domine a cet
égard semble bien fondé et se lie a la considérajiee nous avons déja avancée,
selon laquelle le sentiment national est encoreelgiment politique dominant en
Europe. Mais, a ce point,il faut certainement sealeder aussi de quel genre ou type
doit étre ou peut étre le sentiment politique aligaea confiée la solidité de I'édifice
européen en construction, le sentiment qui forretssu connectif de I'Etat fédéral
européen tel qu'on peut le deviner dans les pleasmse initiales de sa formation.

Le probleme est d'abord de voir si un nouveau memi national européen
viendra s'associer a ces sentiments nationaux et sn quelle mesure, il sera plus
fort et dominant. L'Etat national a représenté des grandes créations de I'esprit
politique européen. Peétre seulement lpolis, la ville-état du monde gréemmain
a-t-elle eu une telle force d'agrégation, une telleaca@ de fonder une identité et de
déterminer une pareille base d'appartenance. LEsnmppes que, des ses débuts,
I'Etat national a soulevées en raison des risquék aj présentés de nationalisme
aveugle, refermé sur kméme, impérialiste, exclusif (jusqu'a la limite cisme, et
bien audela des limites de cekai), guerrier (source perpétuelle de guerres justes
aussi bien gu'injustes et odieuses), ne touchenteerrma la grandeur et a la profonde
signification historique de la nation et de I'Etational européen. Tout le monde sait
que I'Europe a inventé et élaboré d'autres gramdéss et valeurs politiques,

notamment la liberté et la démocratie. Mais, casesdet valeurs aussi ont dd



reconnaitre la force du sentiment et du principgonal, son rble incontournable
comme condition préliminaire d'une vie politiquedame, et comme garantie de ses
fondements et de sa capacité de durée. L'éminstariein anglais Namier affirmait
que la liberté aussi est établie et repose plu=nsémt si elle est placée dans le cadre
de nationalité: et il avait certainement raisonlaGemble impliquer la conséquence
gu'a I'Europe naissante de I'Union les valeursibiérdlisme et de la démocratie
puissent ne pas suffire: ces valeurs qui ont feetférment la partie la plus originale
et constitutive de son patrimoine idéal, moral,ilcila partie qui, en général, au
niveau de I'Union dans son ensemble et, spécifigngndans chacun des divers pays
qui la composent, est reconnue comme la partidua grécieuse, la plus importante
dans la logique de I'Union elleéme. Et cela, a tel point que dans certains pays
I'adhésion a I'Union a été concue comme une garadetisauvegarde de la liberté et
de la démocratie chez soi. Union européenne, dontant que liberté et démocratie,
et, a la fois, comme un autre élément, un autmecie, une valeur a coté des deux
autres généralement reconnues et acceptées. Rarsilon le comprend tres bien.
On comprend bien que la liberté et la démocratisufBsent pas a constituer, bien
gu'indispensables et irremplacable, la base émdiique de I'Union. Il s'agit de
principes et de valeurs heureusement partagésratipaés par beaucoup d'autres
pays en dehors de I'Europe, et avant tout par dadyensemble des pays anglo
saxons, les USA en téte, et puis le Canada, l'Alisstrla Nouvelle Zélande. Plus
encore: on espeére que la liberté et la démocraiaént leur présence dans le monde
contemporain, on fait des guerres pour les expoudgoour les assurer dans tel pays
ou dans tel autre. Mais tout cela est loin de figngue tous les pays du monde
forment une seule réalité identique. Au contrage, pense justement que chaque
pays posseéde gquelgue chose, a un caractéere outnengaul constitue son identité
spécifique. Tout en étant islamiques, la Syrieeneanfondrait pas avec I'Egypte (tant
et si bien que la Républiqgue Arabe Unie gu'ils fominée il y a quelques décennies
n'a jamais acquis de consistance unitaire), le Maxec I'Algérie ou la Tunisie (les

tentatives de fédérer le Maghreb ont toujours éghdurak avec la Syrie (malgré la



solidarité du parti Bath qui les régit longtemps lggpasse), I'lran avec I'Afghanistan,
le Pakistan et le BanglResh. Il y a quelque chose de plus radical et de pliissant
gue la religion (et qu'une religion "forte" telléslam) qui les rend uniques et non
susceptibles d'une unification politique. La Ligiabe non plus n'a jamais abouti a
une quelque forme, encore que tres, trés legemitépolitique.

A la lumiére de ces considérations, la formation Itdmion européenne
représente, indubitablement, un succés sans prasédear une voie absolument
pacifique, vingtcing pays— apres des siecles et des siecles de guerres laettee
continues, de divisions et d'oppositions réciprgguse son réunies dans la méme
formation politique, et cette formation constitualdes espaces majeurs (du point de
vue politique, économique, culturel, de la scierge|a technologie, des instruments
matériaux) du monde contemporain. Les potentialiés cet espace semblent
énormes. Tout le monde a percu la formation deidrcomme l'apparition d'un
nouveau "Grand", d'une nouvelle grande puissange,las scéne de la politique
mondiale.

La surprise des dernieres années a été, en faigegéant n'a pas acquis dans
la politique et dans I'économie mondiales le pagjdsen était attendu. Mais on sait
bien que, si cette attente n'a pas été satisfariele doit justement a la faible
réalisation du grand projet de l'unité européemridée de l'unité a été comme I
arrive souvent- supérieure a la réalité. Dans le cas actuel ded{te on peut le
constater facilement. Et il en est ainsi certaingnagissi quant au déficit que I'Union
fait enregistrer eu égard a son fondement éthaldique, a savoir au degré de sa
cohésion morale et de sa dimension sur le planedgue nous avons appelé son
sentiment national européen possible ou éventwefjue I'on pourrait également
appeler la "constitution morale" de I'Europe.

Mais, justement: une nation ou une autre chosg@atd'autre?

Le point de départ de cette question est aujourdintore le méme qu'évoquait
précocement Julien Benda en 1946, a l'occasionadprémiere dedrkencontres

Internationales de Genevé. 'Europe— disaitil — ou plus exactement une conscience



de I'Europe padessus la diversité de ses parties, n'a jamaiggexismme il existe
une conscience des Etalsis pardessus la diversité des quarahtét Etats, une
conscience helvétique pdessus celle des virgeux cantons; en d'autres termes, Si
nous voulons mettre au jour un esprit européen, aamscience européenne, Nous
n‘aurons pas a nous appuyer sur quelque chose xsia,e ne serait que
momentanément assoupi e ne demanderait qu'a eemaitrs aurons tout a faire".

Toutefois, cette formulation est excessive. Onawgat, en effet, y répondre si
on la réfere au futur, alors gu'elle n'est paséemtnent justifiée si on la référe au
passé. Une conscience européenne n'a jamais esakig, Benda, ni au point de vue
politique, ni au point de vue spirituel. Mais, cest pas vrai. Au point de vue de la
culture et, plus en général, de I'esprit, on trouse conscience européenne des le
Moyenage. On ne saurait penser a certaines phasesisieiéh européenne, telles
qgue la Renaissance, l'age du Baroque, le siecleLdeséres ou I'époque du
Romantisme, sans penser en méme temps a l'échieipéenne a laquelle ils se
développent. Et nous savons tous qu'aucun ecrivarit exclusivement pour le
public de sa langue nationale, que le réve de @ha&guivain d'Europe est d'étre
connu et lu par un public européen. Cela jusquéutdu XX siécle, car aprés la
scene culturelle s'est rapidement et considéeralier@argie. Audela de l'aspect
culturel, on ne peut pas ignorer que l'espace éarogst devenu jadis un espace
chrétien; que dans cet espace le latin a conspar@ant des siecles une langue
commune, non seulement de la vie religieuse, nraiere de la vie universitaire, des
livres, des sciences humaines et des sciencesqpiegsiet mathématiques, de la
diplomatie et du droit; qu'une conscience politigde I'espace européen s'est
exprimée également, pendant des siecles, jusqu@éfiaition d'un droit public
européen et a la pratique du "concert" des puigsa@gropéennes comme un niveau
reconnu pour traiter les affaires internationales.

On ne saurait donc pas étre d'accord avec Bendendgu affirme qu' "une
conscience de I'Europe n'a jamais existé chez tepéens"; et que du point de vue

politique la volonté de I'Europe fut exclusivemeationaliste. Il reconnait d'ailleurs



lui-méme qu'il y a dans ['histoire européenne toute sére de moments et
d'éléements communs. Mais, quand il affirme quyl @'en Europe rien de pareil au
sentiment national d'Etats fédéraux tels que legsEnis ou la Suisse, Benda a
certainement raison. Quand il affirme qu'il n'y aspde conscience européenne,
d'esprit européen de force et dimpact, actuellémiéra encore raison. Et, par
conséquent, il a également raison lorsqu'il ditige'telle conscience, qu'un tel esprit
sont des réalités, des remparts a construire @wuepir a une réalisation concrete de
I'Europe politique, uncondendum non un conditum Nous revenons ainsi au
probléme énoncé tant6t: 'Europe une nation ouautee chose? et quoi d'autre?. La
comparaison avec les Etdiigis et la Suisse ne peut pas étre pousseakelaud'une
certaine limite. Les Etats européens qui vont déri& ont une consistance historique
et culturelle d'une densité que les Etats de I'Vaméricaine sont loin de posséder.
Les Cantons suisses sont des formations minusfadesa des géants historiques tels
qgue la France ou l'ltalie, 'Espagne ou l'Allemadihene s'agit pas, bien entendu,
d'une guestion de dignité historique). Et, toutefeeulement quand il y aura quelque
chose de supérieur au sentiment national relatiiggue Etat européen, quand il y
aura en Europe unuid analogue au sentiment swgatique qui caractérise les
EtatsUnis, analogue au sentiment supantonal qui caractérise la Confédération
Helvétique, seulement alors il y aura la certitugléune Europe politique sera
effectivement née sur un plan politique totalemeiffiérent de celui des accords
économiques et juridiques.

La persistance des structures mentales et splesuslannonce, donc, comme
un niveau des plus problématiques et difficilessaymur la construction d'une
Europe politiqgue réellement et profondément unigpeutétre, s'agl précisément
du niveau le plus problématique et difficile dedou

Cette question bien fondée a porté souvent @uwrnscepticismecomme on
dit, qui, quoique compréhensible, ne saurait éartage. On sait bien, par ailleurs, et
on comprend facilement qu'il ne s'agit pas toujaiun authentique scepticisme. Il

s'agit seulement d'un doute méthodique sur la Ipdigside construire une Europe



unie, douée de forces et capacités suffisantediafiapolitique et de pratique
gouvernementale, de personnalité et d'efficacitdesplan diplomatique et militaire,
sur lequel se joue la partie de la grande politigernationale. En d'autres termes,
les eurosceptiques ne sont pas toujours des adesrsa des négateurs de l'unité
européenne. lls sont fort souvent de bons européensris d'un sens pleinement
européen des valeurs et des principes de la vile.civeur scepticisme se borne aux
secteurs pratiques de l'existence étatique d'ungpEldédérée. Un cas trés intéressant
et représentatif d'euroscepticisme est, par exensplai de Ralph Dahrendorf, qui
parle d'uneEurope faible comme de la seule possibilité de réaliser un tégéral
européen susceptible d'avoir du succes, de pareemine réussite effective dans
I'horizon concret de la réalité européeripable: c'esta-dire vouée a une forme tres
legere d'union étatique, avec des autorités cestrdbuées du moindre pouvoir
possible et qui laissent a I'autonomie des paysré&de plus d'espace possible. Dans
I'introduction a la deuxieme édition de r8toria d'Europa(Bari, Laterza, 2001), je
me suis opposé a cette thése. Je me suis demand@oerune Europe faible
différerait d'un simpleZollverein ou Free Trade Areaou union douaniere; en quoi
une telle Europe pourrait jouer un rdle de grandessance sur la scene
internationale. Je me rends entierement comptealiffiesultés et des problemes d'ou
procedent les doutes de Dahrendorf; mais je pegakeréent que sa réponse a la
guestion est insatisfaisante et inacceptable.é&fenarparler d'unEurope lentec'est
a-dire d'une Europe qui réalise dans un temps te&sdéatle but d'une union forte,
solide, durable. Peudtre la lenteur estlle la clef décisive de la réussite de I'Union
européenne, a savoir une réussite qui ne soit pamaliste et, surtout, qui ne soit
pas minimaliste par programme, par vocation, paviotion. A certains moments
particuliers de I'historie, I'accélération des mssus historiques est un élément en
méme temps décisif, inévitable et spontané, unen@®robjective autant qu'une
impulsion subjective du processus en question.

Mais l'accélération n'est pas une regle historipus que ne l'est la lenteur.

L'accélération tentée au début des année '50 av&pmmunauté Européenne de



Défense rompit le rythme de ce que I' on appelaisd’intégration européenne; tant
et si bien qu'll fallut recommencer a nouveau, ecdtis avec la Communauté
Economique et le Marché Commun. Au contrarie, lacima graduelle, lente et
prudente de la Communauté et du Marché on prodgiteffets fortement positifs et
l'intégration économique est encore aujourd’hypdeie la plus réussie et la mieux
consolidée de la construction européenne. Et sappeoche de ce genre s'est révélée
utile dans un secteur immédiat et pratique tel lggnomie, on peut Iégitimement
penser qu'elle le sera d'autant plus sur un placorenplus complexe et
problématique, comme celui du sentiment politigda, fondement moral, de la
conscience partagée par une grande communauté rmeynastorique, civile, telle
que I'Europe. Les derniéres phases de l'unifica&ionpéenne ont été inspirées par la
volonté d'accélérer le processus en cours, et &alanné et continue de donner,
malgré les grands résultats obtenus, I'impressiomednaniére forcée de conduire les
affaires de Union. Mais, ce qui est ou peut étnme étoutile dans un domaine, pourrait
ne pas |'étre également dans un autre. Les qussidas problemes de la vie morale
ne sont pas les mémes que les questions et leemeb de la vie économique et ne
peuvent étre réglés de la méme fagdabent omnia tempu®ans la vie de l'esprit,
les phases de lente accumulation et de seédimamtsiot la prémisse indispensable
de toute révolution culturelle. C'est ce dont tteg souteneurs d'une révolution
continue ou, du moins, fréquente, devraient togame rappeler. Une Europe lente
sera en toute probabilité I'Europe la plus solidee quous puissions construire.
Europenation ou autre chose? Nous ne le savons pas.|&'@secisément, le noyau
du probléme a résoudre; et la solution n'est peiblement prédéterminée: elle sera,
comme toujours, le fruit de la liberté créatrices dsommes d'aujourd’hui et de

demain, citoyens et partisans de I'Union.



