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Dialogue  des  civilisations:  mode  et  substance

La notion  du  dialogue  des  civi l isations  est  devenue  parti e  prenante  du  discours

pol i ti que  actuel .  Il  y a par  le monde  des  insti tuts  et  des  fondati ons  qui  consacrent

leur  travai l  entièrement  à  cette  problémati que.  L'UNESCO  en  tant  que

l'organi sati on  spécial i sée  dans  le  système  des  Nations  Unies  entreprend  des

ini tiati ves  de  recherches  et  de  débats  dans  ce domai ne.  Certai ns  gouvernements

nationaux,  comme  le gouvernement  de l 'I ran,  proposaient  d'en  fai re  l 'objet  de  la

pol i ti que  internati onal e.  L'Union  Européenne  a,  pour  sa part,  lancé  une  ini tiati ve

de  dialogue  intercul turel  pour  rapprocher  les cul tures  des  peuples  européens  et

mieux  gérer  la diversi té  cul turel l e  à l 'intérieur  de l 'Union.  L'année  européenne  du

dialogue  intercul turel ,  prévue  pour  2008,  est  présentée  comme  l'instrument  de

réal i sation  des  priori tés  stratégiques.  La création  à Alexandrie  en  2005  de la Anna

Lindh  Foundati on  for  the  Dialogue  Between  Cul tures  s'inscri t  de  façon

intéressante  dans  le Partenari at  Euro- Médi terranéen  et  est  considérée  comme  une

des plus  importantes  ini tiati ves.  La liste de toutes  les ini tiatives  dans  ce domaine,

ainsi  que  la liste  de  travaux  d'analyses  et  de  programmes  qui  répondent  dans

internet  à ce sujet  est  imposante.  C'est  la preuve  de l 'intérêt  que  ce sujet  susci te.

Mais on  peut  craindre  que  cette  inf lati on  d'i ni ti ati ves  et  de  publ ications  ne  soi t

l 'ef fet  de  la mode,  qui  parfoi s  apparaît  dans  la vie intel lectuel l e  et  pol i ti que,  et,

dans  ce cas,  pourrai t  disparaître  après  une brève période  de temps.

On pourrai t  lier  le fai t  que  le dialogue  entre  civil isations  est  devenu  un  concept  à

la mode  avec la paruti on  du  livre de Samuel  Hunti ngton,  présentant  la thèse  sur  le

"choc  des  civi l isations".  Les polémistes  du  pol i tol ogue  de Harvard  cherchaient  des

arguments  s'inscrivant  en  faux  contre  sa  thèse  ou  bien,  l 'ayant  acceptée,

essayaient  de  lui  juxtaposer  des  programmes  d'apai sement  de  la si tuati on.  C'est

dans  les  réal i tés  de  la mondial i sati on  que  l 'on  peut  voi r  l 'origine  de  cet  intérêt
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pour  le dialogue  entre  les civi l isations.  La montée  du  fondamental i sme  islamique,

le raidi ssement  des  conf l i ts  rel igieux  ou  idéologiques,  le terrori sme  motivé  par

des raisons  rel igieuses  ou  idéologiques  inci taient  de façon  naturel l e  à formul er  un

cadre  intel lectuel  qui  remplacerai t  le conf l i t  par  le dialogue.

Dans  la  phi losophi e  d'action  menée  par  la  Société  Européenne  de  Cul ture,  le

dialogue  entre  les civil isations  avai t  sa place naturel l e.  La guerre  froide  a créé une

cul ture  spéci f ique  de  conf rontati on  qui  concernai t  non  seulement  les  super -

puissances  disposant  d'énormes  potenti el s  mi l i tai res;  non  seulement  deux  camps

pol i ti ques  et  idéologiques  s'y  engagèrent,  mais  aussi  les  civil isations.  La S.E.C.

voulai t,  d'une  part,  faire sorti r  la cul ture  de cette  conf rontati on  globale  et,  d'autre

part,  considérer  la  pol i tique  de  la  cul ture  comme  le  moyen  de  dépasser

l 'enchaînement  des  conf l i ts.  Il  vaut  la peine  de rappeler  l 'original i té  de la pensée

d'Umberto  Campagnol o  qui  voyai t  dans  la notion  de la pol i ti que  de la cul ture  une

dual i té  singul ière:  «el le est  à la fois  cul ture,  en  tant  que  création  et  pol i ti que,  en

tant  que  desti née  à  réal i ser  les  condi ti ons  les  mei l leures  de  la  création».  En

s'attachant  à l 'af f i rmati on  de  l 'autonomi e  majeure  de  la cul ture,  Campagnol o  ne

voulai t  pas  la  trai ter  comme  l'instrument  pour  atténuer  les  conf l i ts  ou  les

conf rontat i ons,  mais  il  la voyai t  comme  cette  sphère  particul i ère,  où il  n'y  a pas de

place  pour  la violence  et  où  les conf l i ts  sont  désamorcés  par  l 'intermédi ai re  du

dialogue  et  par  la référence  à la raison.  L'importance  du  dialogue,  Campagnol o  la

présente  dans  une  bel le  phrase:  «Antagoni smes,  haines,  incompréhensi on

humai nes,  mystères  naturel s,  le dialogue  est  capable  de  résoudre  et  de  domi ner

tout  cela;  ses soluti ons,  et  el les seules,  sont  véri tablement  humai nes  et  conformes

à la civil isation».

On  peut  avoi r  des  doutes  si  dans  le monde  divisé  de  façon  manichéenne  entre

deux  camps  pol i ti co- mi l i tai res,  dont  l 'un  étai t  fondé  autour  d'une  idéologie

total i tai re  et  l 'autre  se référai t  aux  valeurs  fondamental es  de l 'Occident,  une  tel le

noblesse  d'i ntenti on  pouvai t  trouver  un  champ  d'appl i cati on  réel .  Mais,  à présent,

au  seui l  du  XXIe siècle,  la pol i ti que  de la cul ture  prônée  par  Campagnol o  et  par  la

S.E.C.  prend  un  sens  nouveau  en  tant  que  perspecti ve  du  dialogue  des

civi l isations.  Il  me  semble  opportun  que  la  S.E.C.  entreprenne  un  ef fort  pour

réactual i ser  ce concept,  tout  en  s'opposant  à la routi ne  de la political  correctness

2



et  à  l 'instrumental i sation  pol i ti que  qui  apparai ssent  souvent  dans  la  façon  de

trai ter  ce sujet.

Nous  avons  besoin  de clarté  dans  l 'arti culati on  de la substance  du  dialogue  entre

les  civi l isations  pour  atténuer  le danger  de  tomber  dans  la rhétori que  et  pour

assurer  un  minimum  de cohésion  d'approche  et  de compréhensi on  mutuel le.

Commençons  par  la notion  même  de dialogue  qui ,  dans  le pensée  d'Edgar  Morin,

est  un  héri tage  de  la phi losophie  grecque  antique  à vocation  universel l e,  mais

aussi  le  trai t  caractéri sti que  de  la  civil isation  européenne.  Elle  dépasse  bien

l'échange  de pensées  ou  l'entreti en  entre  des  personnes  di f férentes.  La condi ti on

première  du  dialogue  est  la reconnai ssance  mutuel le  de la part  des  partenai res  de

leur  identi tés  propres.  En d'autres  termes  il  faut  assurer  dès  le départ  le respect

de  la  di f férence.  La  seconde  condi ti on  en  est  d'assurer  la  communi cati on

réciproque,  et  cela demande  une  curiosi té  sinon  l 'ouverture  d'espri t  à l'égard  des

autres  civi l isations.  La troi sième  condi ti on  est  de  reconnaître  une  certaine  base

commune  des  civi l isati ons  dans  le respect  de l 'homme  et  de son  talent  créateur.

En acceptant  ces trois  princi pes  de départ,  on  peut  espérer  que le dialogue  pourra

s'engager  dans  les condi ti ons  de  bonne  volonté,  à pied  d'égal i té,  en  dehors  d'un

tension  de conf rontat i on  idéologique.

La réf lexion  histori que  et  phi losophi que  sur  le concept  de civi l isation  – ainsi  que

celui  de cul ture  – ne se laisse  pas  résumer  faci lement  et  ne permet  pas  d'établ i r

une  déf ini ti on  consensuel le  de  ces  concepts,  d'autant  plus  que  dans  di f férentes

langues  se  sont  déjà  établ ies  des  tradi ti ons  lexicographi ques  di f férentes:  les

mêmes  mots  sont  uti l i sés  dans  un  sens  di f férent  dans,  par  exemple,  l'al lemand  et

le français.  Pourtant,  le lecteur  de l 'immense  f resque  de l 'hi stoi re  du  monde  et  des

ses  civi l isati ons  dessinée  par  Arnold  Toynbee  ou  de  la  bri l lante  synthèse

présentée  par  Fernand  Braudel  sous  le ti tre  de  «Grammai re  des  civi l isations»,

saisi t  bien  quels  sont  les contours  du  concept  de civil isation.  Il  s'agi t  des  grands

ensembles,  formés  en  réponse  à de  grands  déf is  naturel s  et  cul turel s,  au  cours

des  siècles  d'échanges  renforcés  et  de  la vie commune,  parfoi s  avec  une  langue

commune  de communi cati on  et  souvent  avec  une  structure  de valeurs  commune.

La diversi té  de  l 'expressi on  arti sti que  et  intel lectuel l e  à  l 'intéri eur  de  chaque
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civi l isation  va  le  plus  souvent  avec  la  formation  des  matri ces  cul turel l ement

communes:  i l  suf f i t  de  juxtaposer  la  musi que  symphoni que  européenne  et  la

musique  tradi ti onnel le  asiati que,  ou  bien  la  peinture  f rançaise  et  la  peinture

chinoise.

Mais ce ne sont  pas  les modèles  de producti on  arti sti ques  ni  de créati on  cul turel l e

qui  sont  à  l 'origine  de  la  conf rontat i on  –  ou  plus  encore  du  choc  –  des

civi l isations.  Le facteur  de  la conf l ictual i sati on  des  civi l isations,  c'est  la rel igion,

laquel le  d'après  Toynbee,  est  la structure  princi pale  de la civi l isation,  ou  bien  ce

que  l 'on  pourrai t  appeler  l 'i déologie  dominante  d'une  civil isation.  De cette  glèbe

naissent  les  tendances  hégémoni ques,  les  convicti ons  qu'une  civil isation  est

supérieure  aux  autres,  le  fanati sme  de  l'af f i rmati on  de  l 'attachement  à  une

civi l isation  donnée  et  le  mépri s,  la  peur  ou  la  haine  à  l 'égard  d'une  autre

civi l isation.

Les rel igions,  tout  comme  les idéologies,  peuvent  se considérer  comme  porteuse

de la véri té  absolue.  Pascal  disai t:  "en  rel igion  il  faut  être  sérieux:  il  faut  être  de

vrais  jui f s,  de vrais  chrétiens,  de vrai s  musul mans" .  Il  est  bien  naturel  et  logique

que chaque  rel igion  se proclame  comme  disposant  de la seule  véri té.  Les grandes

idéologies  sont  encore  plus  farouches  dans  la proclamati on  de leur  véri té.  On  ne

peut  pas  dans  le domaine  de  la  véri té  chercher  un  compromi s  et  le discours

d'apai sement  dans  ce contexte  reste  il légi time  et  inef f i cace.

Pour  dépasser  ce di lemme  il  faut  se référer  à l 'homme  qui  est  au  centre  du  débat

sur  les civi l isations,  qui  est  son  sujet  et  son  objet  à la fois.  C'est  dans  le cadre  de

la réf lexion  et  de  l 'approche  humani ste  que  les  civil isations  entrent  en  dialogue

sans  se fai re des  guerres,  sans  se déclarer  supérieures  l 'une  par  rapport  à l 'autre,

sans  chercher  à imposer  une hégémonie  d'une  civil isation  sur  l 'autre.

C'est  dans  ce  cadre  qu'i l  faudrai t  voi r  l 'original i té  de  chaque  civil isation,  en

sachant  que  les  cri tères  de  classi f ication  qual i tati ve  dans  la  comparai son  des

produi ts  cul turel s  ou  des  idées  et  des  pensées  ne  sont  valables  qu'à  l 'intérieur

d'une  civi l isati on  donnée.
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Il  est  nécessai re  que  l 'on  puisse  voi r  dans  ce cadre  quel le  est  l 'importance  de  la

civi l isation  européenne.  C'est  important  pour  les  organi sati ons  cul turel l es

européennes  – et  la  Société  Européenne  de  Cul ture  en  particul ier  – mais  c'est

important  pour  l 'Europe  el le- même  à un  moment  où  le monde  entier  semble

s'engager  dans  le conf l i t:  «West- against - the- Rest ».

Dans  les  grandes  enquêtes  sur  l 'opi ni on  publ ique  dans  le monde  (PEW Survey,

German  Marshal l  Fund  Survey)  on  peut  constater  la détériorati on  de  l 'image  de

l'Occident;  cela concerne  non  seulement  les Etats- Unis,  mais  aussi  l 'Europe.  Dans

les analyses  actuel les  sur  les atti tudes  cul turel les,  on  constate  le renforcement  des

campagnes  de la haine:  dans  certai ns  mi l ieux  de l 'Islam,  elles sont  di rigées  contre

les jui f s et  les chrétiens,  dans  certai ns  mi l ieux  occidentaux,  contre  les musul mans.

C'est  dans  ce  contexte  qu'i l  faudrai t  af f i rmer  le  besoin  du  dialogue  entre  les

civi l isations.

La civi l isation  européenne  au  cours  de  sa  formati on  histori que  a dû  fai re  face

aussi  bien  à l 'af f i rmati on  des  cul tures  nationales  qu'à  des  atti tudes  national i stes

ou  ethnocentri ques.  Elle les a dépassées  en  af f i rmant  son  aspi rati on  universel l e.

Ce qui  est  le plus  signi f icati f ,  c'est  qu'el le  n'a  pas  cherché  à imposer  aux  autres

civi l isations  sa  façon  de  penser,  ni  ses  valeurs  fondamental es,  mais  à  les

proposer.  Elle  a  su  aussi  être  cri tique  à  l 'égard  d'el le- même  et  assi mi ler  des

expériences  cul turel l es  d'autres  civil isations  par  des  procédures  de  brassage,  ou

comme  le  déf ini t  Umberto  Eco  de  méti ssage  cul turel .  En  face  des  autres

civi l isations,  el le ne s'enfermai t  pas  dans  ses  propres  cadres,  mais  s'ouvrai t  aux

autres  univers  mentaux,  moules  de  créati on  arti sti que,  structures  d'imagi nati on.

Sa force d'assi mi lati on  provenai t  de la place qu'el le a donnée  à l 'homme.

Fernand  Braudel  met  très  justement  en  rel ief  les  di f férents  modèles  de

l'humani sme  qui  ont  nourri  la civil isation  européenne:  l 'humani sme  de  la Grèce

classi que;  l 'humani sme  chrétien  du  Moyen  Age;  les humani smes  de l 'époque  de la

Renaissance  et  de l 'époque  des  Lumières.  Leur  expressi on  pouvai t  être  rel igieuse

ou  laïque.  Ils  s'arti cul aient  aussi  bien  par  l 'af f i rmati on  que  l 'homme  est  fai t  à

l 'image de Dieu  que par  cel le que l 'homme  est  la mesure  de toutes  choses.
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L'origine  de cette  reformul ati on  au  cours  de l 'histoi re  européenne  des  di f férents

modèles  de  l 'humani sme  semble  être  enraci née  dans  l'héri tage  judéo- chrétien,

autour  de  la notion  de  la digni té  de la personne  humai ne.  C'est  cet  héri tage  qui

étai t  à la base  de la formul ati on  à l 'époque  moderne  de la phi l osophi e  des  droi ts

de  l 'homme.  L'aspi rati on  universel le  de  la  civil isation  européenne  proclamant

l 'importance  fondamental e  de la liberté  et  de la sol idari té,  de l 'État  de droi t  et  de

la démocrati e  en étai t  la conséquence  naturel l e.

La repri se  de  la notion  de  la pol i ti que  de  cul ture  de  Campagnol o  et  de  la S.E.C.

peut  bien  servi r  l 'Europe  et  le  monde  en  instaurant  le  dialogue  et  la

compréhensi on  à la place du  conf l i t  et  de la conf rontati on.
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